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    Materials Science  
    Mathematics  
    Physics and Astronomy  
 
Many titles are listed in more than one subject 
area so there is significant overlap in the catego‐
ries. Figure 5 shows a diagram demonstrating 
overlap in the related fields of business, economics 
and psychology. 
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Source Data: List of titles (xlsx) from http://www.info.sciverse.com/scopus/scopus‐in‐detail/facts retrieved 12/16/2011 
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Google Scholar 
Another option that a faculty member can utilize to 
conduct a citation analysis is Google Scholar (GS). 
One of the biggest advantages of GS is that it is free 
and available to anyone with an internet connec‐
tion. The tremendous scope of new scholarly ar‐
chives like GS makes it possible to freely access cita‐
tion data for millions of publications and authors. 
GS covers a huge number of documents by crawling 
the web automatically in the same manner as a web 
browser and includes the papers from several digi‐
tal libraries as well. GS automatically extracts the 
bibliographic data from the reference sections of 
the documents and determines citation counts for 
full text documents and abstracts in its collections. 
The results of a search are typically sorted by the 
total number of citations from high to low with the 
most cited publications appearing first. 
 
Utilization of GS generally results in more compre‐
hensive coverage in disciplines not well covered in 
ISI or SCOPUS and some disciplines seem to benefit 
from GS's better coverage of citations in a wide 
range of publication types. Those disciplines include 
Business, Administration, Finance & Economics, 
Engineering, Computer Science & Mathematics and 
Social Sciences, Arts & Humanities. 
 
There are also limitations to using Google Scholar 
for citation analysis. First, not all scholarly journals 
are indexed in Google Scholar (but then no tool in‐
dexes all scholarly journals) and while GS covers 
mostly scholarly publication in academic publica‐
tions it sometimes includes non‐scholarly citations. 
Because GS obtains citations by crawling the web it 
does not perform as well for older publications. 
These publications and the publications that cite 
them have not yet been posted on the web. Anoth‐
er possible problem is that while the crawling 
method results in a large number of documents 
metadata can be incomplete. 
Critics of Google Scholar don’t like the fact that, 
unlike the process commercial products use that 
involves manual handling and checking of each rec‐
ord, processing for GS is automatic and occasional 
errors and nonsensical results occur. Unlike the 
commercial databases, GS provides minimal infor‐
mation about the content and there are no cover‐
age lists of resources or publishers. 
  
Tools for Google Scholar: Publish or Perish 
Several articles and papers written by Professor 
Anne‐Wil Harzing, Professor in International Man‐
agement and Associate Dean of Research at the 
University of Melbourne, Australia, discuss using 
Google Scholar as a citation tool. Dr. Harzing’s field 
of International Management is one of those not 
well represented in ISI or SCOPUS. After being re‐
jected for promotion to full professor the first time 
she applied, Dr. Harzing realized that she would 
have to make a strong case for her research and 
publications another way. She then developed a 
software program called Publish or Perish and an 
accompanying book. The program interfaces with 
Google Scholar, collects data from it and calculates 
multiple metrics from that data. The program can 
be downloaded at no cost at the following URL: 
http://www.harzing.com/. The book is called The 
Publish or Perish Book: Your guide to effective and 
responsible citation analysis and serves as both a 
manual for the program and a guide for conducting 
and interpreting citation analysis. These tools as‐
sisted Dr. Harzing in her successful second applica‐
tion for full professor.  (Bensman 2011, 339) 
 
The results retrieved using Publish or Perish pro‐
gram are reasonably accurate when conducting a 
Journal impact analysis or General citation search 
but the Author impact analysis often produces re‐
sults that needs to be cleaned up to insure that in‐
correct authors are excluded from the results. In 
addition to the various simple statistics (number of 
papers, number of citations, etc) Publish or Perish 
calculates other more complex citation metrics as 
shown in Figure 6. 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 6 
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